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Resumen
La presente investigación aborda el pensamiento de Friedrich August von Hayek y las
teorías clásicas del liberalismo, que concibe la estructura social como procesos fragmentarios.
Sobre la base, aparece el mercado como un subproducto natural de las relaciones humanas que
hace de la libertad económica una acción individual propia de la voluntad. La investigación aborda
aspectos específicos del liberalismo y sus consecuencias de percibir el mercado como un asunto
aislado de la estructura política y en general de la social. El desarrollo de una sociedad sin ningún
tipo de coerción sobre las dinámicas del mercado recae en autoritarismos asociados a la
acumulación de capital. El mercado como un autoritarismo económico afecta de manera indirecta
los deseos y la voluntad de los seres humanos.
Palabras clave: libertad individual, mercado, estructura social, voluntad.

Abstract
This research addresses the thought of Friedrich August von Hayek and the classical
theories of liberalism, which conceives the social structure as fragmentary processes. On the basis,
the market appears as a natural by-product of human relationships that makes economic freedom
an individual action of the will. The research addresses specific aspects of liberalism and its
consequences of perceiving the market as a matter isolated from the political and social structure
in general. The development of a society without any type of coercion on the dynamics of the
market falls on authoritarianisms associated with the accumulation of capital. Market as an
economic authoritarianism indirectly affects the desires and will of human beings.
Keywords: individual freedom, market, social structure, will.
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Introducción
La presente investigación aborda el pensamiento del economista austriaco Friedrich
August von Hayek (1899-1992), en el cual se busca relacionar el régimen de libre competencia
con la tradición liberal inglesa. Hayek expone que la relación entre los modelos clásicos que
conciben la igualdad entre los hombres y el orden civil, son el resultado de una serie de
acontecimientos espontáneos, siendo la relación con el mercado una consecuencia natural en las
relaciones humanas. En este entendido, Caminos de Servidumbre (1994) permite identificar cuáles
son las bases fundamentales para defender la idea de una sociedad que surge en el marco de
acontecimientos espontáneos, y, por qué debe ser esta forma de organización social la que prime
por encima de otros modelos, que son para el autor, autoritarios y que atentan contra la dignidad
de los individuos.
Para señalar algunas aproximaciones a la investigación, la obra central de la que trata el
escrito1 fue publicada en un momento de la historia donde el miedo al auge del totalitarismo tras
la segunda guerra mundial era el centro de discusión en las academias inglesas. Es un libro político
que pretende abrir la discusión sobre el totalitarismo y su contradicción con la naturaleza de un
ordenamiento libre, propio del sistema de pensamiento liberal inglés. Si bien la historia es vista
por el autor como una secuencia de hechos que transcurren en el tiempo, no es historia en el
momento en que se vive, por lo que no es posible predecir la posteridad de los acontecimientos
presentes, pero sí “podemos hasta cierto punto aprender del pasado para evitar la repetición del
mismo proceso” (Hayek, 2007, p.29).
Aunque desde la perspectiva de Hayek el hombre labra su propio destino. En el contexto
de la segunda guerra mundial hay una idea que se impregna en el pueblo inglés y es papel de la

1 Caminos

de Servidumbre (1944)
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economía planificada en la guerra, que no permite ver los peligros de su ordenamiento y su estrecha
relación con el modelo de organización nacionalsocialista. Para Hayek, hay una relación
prevalente entre el fascismo/nazismo y el socialismo, “pocos son los dispuestos a reconocer que
el nacimiento del fascismo y el nazismo no fue una reacción contra las tendencias socialistas del
periodo presente, sino el producto inevitable de aquellas corrientes” (Hayek, 2007, p. 32). En este
sentido, el autor sostiene que los ideales sobre el rumbo económico de Inglaterra parten de un
desconocimiento al pretender estrechar lazos con el socialismo, cuando es precisamente este
ordenamiento el que dio origen al fascismo. En suma, para el autor, la sociedad inglesa se afana
por conquistar lo que aborrece.
Por otra parte, para Hayek las opiniones de las personas influyen en los acontecimientos
futuros, y bajo el contexto de la segunda guerra mundial la mayoría de ingleses se identificaba con
la planificación, sin prever la tragedia evidente: ¡El destierro de la voluntad y los altos ideales
característicos de una sociedad culturalmente construida sobre principios liberales!, que lucha
contra el fascismo “por la libertad para forjar nuestra vida de acuerdo con nuestras propias ideas”
(Hayek, 2007, p. 34). La consigna al parecer se olvida ante la exaltación que produce la economía
planificada en el pueblo inglés.
Lo que busca Hayek es entender los criterios organizativos con los que operaba Alemania,
que parten principalmente del “crecimiento progresivo y la victoria final de un conjunto particular
de ideas, y las causas de que, a la postre, esta victoria haya encumbrado a los elementos más
perversos” (Hayek, 2007, p. 35). Es por ello que, para el autor, el odio a los alemanes no puede
estar sustentado en la idea de ser alemán, porque desestima las amenazas reales en las cuales se
sustenta el sistema político nacionalsocialista y que lo hace tan perverso.
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Descrito en detalle algunos elementos teóricos de los postulados de Hayek en Caminos de
Servidumbre, para efectos de la presente investigación se pretende abordar las libertades
individuales y su relación con los postulados filosóficos del sistema de pensamiento liberal inglés
a fin de ubicar una relación coherente con el régimen de libre competencia dispuesto en la obra del
autor.
Por ende, más allá de atenuar en el totalitarismo este escrito aborda en un primer momento,
las preconcepciones básicas del pensamiento liberal inglés en autores como Adam Smith y John
Stuart Mill, con el objeto de entender la relación entre las bases morales que sustentan el
liberalismo, y la relación consecuente con la libre competencia. En esta primera parte sólo se hará
referencia a cuestiones puramente descriptivas que permitirán comprender con mayor detalle las
implicaciones de una sociedad que parte de acciones espontáneas para su desarrollo individual, y
por supuesto, el papel del mercado en este respecto.
En segundo momento, se analizan las consecuencias económicas y los efectos del régimen
de libre competencia en el marco de la estructura social. Esta parte de la investigación busca
desmitificar con cierto alcance, la división entre la competencia y el capital privado. Hayek a este
respecto responde que la concentración de capital a cargo de los monopolios privados incide o se
relaciona con instancias políticas que así lo permiten. Sin embargo, se tratará de identificar si la
acción humana y la visión de una sociedad fragmentaria es la consecuencia natural de la
concentración de capital, que repercute en situaciones contrarias a las que profesa el liberalismo.
En un tercer momento de la investigación se abordarán algunos elementos de los Estados
Modernos, para entrever las implicaciones de un sistema que más allá de representar los ideales
liberales instaura regímenes asociados al expansionismo económica a través de procesos de
liberación de orden mundial. En suma, la última parte de la investigación busca identificar si las
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libertades individuales, como momento central en la construcción de relaciones económicas
espontáneas, permite que los individuos se desarrollen libremente, o, por el contrario, si se acerca
a una visión idealizada, sujeta a construcciones morales que distan de una mirada concreta en torno
a las relaciones socioeconómicas que prevalen en el orden civil.
Finalmente, la investigación pretende mostrar que el mercado como un hecho aislado de la
estructura social deja en el olvido las bases morales por las cuales se fundó. Y, más allá de permitir
que el hombre sea el forjador de su propio destino, sumerge a la humanidad en situaciones
imprevistas, de las cuales, al parecer, nadie es responsable. Sobre la base se puede inferir que el
mercado no es un camino hacia la liberación sino hacia la incertidumbre, que atenta principalmente
contra la estructura social concebida como un todo unitario. Así, las conclusiones finales apuntan
a concebir que el mercado por su misma condición cambiante no permite fijar metas, sino, más
bien, ubica a los individuos en un proceso de renovación constante, que exige a la sociedad
adecuarse ya no a sus necesidades y deseos particulares, sino a los factores externos que
condicionan su voluntad. En suma, este trabajo señala aspectos del liberalismo económico, que no
logran responder de manera eficiente a las demandas y necesidades de la sociedad, y, en
consecuencia, siembra dudas sobre sí un modelo de tal magnitud puede ser el motor para la acción
humana.

7
Capítulo I
Libertad individual y la libre competencia.
En esta primera parte de la investigación ubicamos los ideales de libertad en autores como
Adam Smith y John Stuart Mill. También en descripciones filosóficas de la libertad en sus
dimensiones positiva y negativa que hacen parte del sistema de pensamiento inglés en el cual
Hayek sustenta su teoría de la libre competencia. Este capítulo busca ubicar la relación de la libre
competencia con los ideales de libertad desde nociones filosóficas, y finalmente demostrar que en
su afán por rescatar a la humanidad del régimen totalitario Hayek es declarativo en conceptos sobre
libertad, voluntad, prosperidad, pero no da mayor sustento sobre sus apreciaciones.
Con lo anteriormente expuesto, Hayek (2007[1944]) en Caminos de Servidumbre sostiene
que en algún punto de la historia los anhelos de libertad, justicia y prosperidad fueron truncados
por una crisis civilizatoria producto de una pugna de ideas que recae en procesos de transformación
“del pensamiento europeo, en la que otros avanzaron tanto que lo llevaron a un conflicto
irreconciliable con nuestros ideales” (Hayek, 2007, p.41). En este orden de ideas, para Hayek los
fenómenos que el totalitarismo produce son de carácter particular, porque las emociones de toda
una sociedad se reducen a unos cuantos objetivos específicos determinados por su líder, lo que es
sustancialmente distinto al libre desarrollo de cada quien. Sobre el libre desarrollo individual decir
que para el autor es principalmente de orden moral, “de todas esas convenciones y costumbres del
intercambio humano, las normas morales son las más importantes” (Hayek, 2014, p.94). Es decir,
que las normas morales son las que han permitido una sana relación entre los hombres, y ha sido
también forjadora del éxito individual, sin establecer patrones de conducta supeditados a un
“mandato o coacción” (Hayek, 2014, p.94), lo que a ojos de Hayek hace tan valiosa la libertad.
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Siguiendo con la secuencia, Hayek separa el totalitarismo del liberalismo acotando lo
siguiente: “la tremenda diferencia entre la atmósfera moral que domina bajo el colectivismo y la
naturaleza esencialmente individualista de la civilización occidental” (Hayek, 2007, p. 174) recae
según Hayek, en la incidencia de las instituciones sobre los criterios morales de los individuos.
Así, en el colectivismo no hay cabida para el “humanismo liberal, sino tan solo para el estrecho
particularismo de los totalitarios” (Hayek, 2007, p. 181). Según el autor la dignidad del hombre en
los sistemas totalitarios solo se otorga si hace parte de un grupo que vive en función de los fines
establecidos por los colectivistas y no por su calidad de hombre. Así, el colectivismo es una unidad
cerrada que rompe “con la conciencia individual de toda libertad para aplicar sus propias normas”
(Hayek, 2007, p.186). En consecuencia, para el autor la razón del Estado se sumerge en una ética
del bien del conjunto, por lo que un individuo por más indisposición que manifieste para acometer
un acto, debe realizarlo a fin de satisfacer las normas del bien común.
Sobre lo anterior señalar que, Hayek pone por encima los ideales de libertad, prosperidad
y la voluntad como contraposición al colectivismo. En Los Fundamentos de la Libertad Hayek
(2014 [1959]) hace una aproximación de lo que en las relaciones humanas presupone la libertad.
“La Libertad, por tanto, presupone que el individuo tenga cierta esfera de actividad privada
asegurada; que en su ambiente exista cierto conjunto de circunstancias en las que los otros no
pueden interferir” (Hayek, 2014, p.34). No obstante, es una descripción que el autor recoge entre
diversas expresiones que giran en torno a la libertad acorde a una situación específica, que puede
ser política, de asuntos de interior y relacionadas con el poder.
Ante lo anterior, es importante identificar las dimensiones de la libertad individual,
analizadas por el profesor Enrrique Serrano Gómez (2014) en Negative Freedom vs Positive
Freedom? (¿Libertad negativa vs libertad positiva?). Según Serrano existe una relación compleja
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entre libertad negativa y positiva, que no es plenamente diferenciada en las referencias que tratan
sobre libertad. A partir del análisis que hace Serrano a la obra del politólogo e historiador Isaiah
Berlin se pretende establecer la diferencia entre libertad positiva y negativa así:
De acuerdo con Berlin la libertad negativa consiste en que nadie interfiera en mis acciones
y agrega lo siguiente: En este sentido, la libertad política es, simplemente, el ámbito en
que un ser humano puede actuar sin ser obstaculizado por otros'". Sobre el segundo
concepto afirma: "El sentido positivo de la palabra libertad se deriva del deseo por parte
del individuo de ser su propio dueño. Quiero que mi vida y mis decisiones dependan de mí
mismo, y no de fuerzas exteriores, sean éstas del tipo que sean (Serrano, 2014, p.218).

Hay dos características que responden a situaciones diferentes cuando se habla de libertad,
una, la negativa, que obedece a hacer lo que se quiere, porque el ejercicio de la libertad debe
permitir el desarrollo de cualquier actividad individual según los deseos y objetivos propios, y la
segunda, la positiva, que es “el dominio de los impulsos y las tradiciones que impiden la reflexión
y la decisión del individuo” (Serrano, 2014, p. 227). Es este caso, la libertad positiva, si bien es la
capacidad de decidir por sí mismo, esta antecedida por una instancia de reflexión y racionalización
para tomar decisiones. Sobre este respecto, la libertad positiva es la que conduce a la justicia social,
como lo veremos más adelante con Smith. Allí se “determina el conjunto de servicios y derechos
a los que tiene acceso el ciudadano, sobre todo el más pobre” (Arango, 2010, p. 63). Sin embargo,
Hayek al describir la libertad como un conjunto de espacios donde nadie pueda interferir, no da
claridad sobre las dimensiones entre libertad negativa y positiva, y sí opta por una visión de libertad
negativa, al insistir en un espacio donde el hombre actúe como considere necesario, describiendo
características de la libertad positiva solo para justificar que al individuo se le debe permitir elegir
desde sus propias motivaciones, sin dar mayor detalle sobre el papel de la razón, puesto que, la
apuesta central de su libro está encaminada a una lectura económica y política más no filosófica.
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Sobre la relación que plantea Hayek entre libertad individual y el sistema de libre
competencia como una relación natural de la tradición inglesa, no es del todo consecuente con
algunas teorías, porque, para algunos autores como Adam Smith, la importancia de la libertad tiene
una relación directa con la justicia, no con el mercado. En este caso, el mercado no es
necesariamente un fin de las libertades individuales. Patricia Carrillo en el artículo La invisible
“mano invisible” de Adam Smith (2019) pone en discusión la relación entre los principios morales
y el sistema económico en el pensamiento de Smith. “En Smith, el análisis filosófico de la ética
considera dos niveles: el de la ética individual, relacionado con la virtud; y el de la ética de la
justicia, relacionado con la responsabilidad hacia los otros, hacia la comunidad” (Carrillo, 2019,
p. 149). En este sentido, la construcción de un modelo de sociedad que permita el desarrollo de los
individuos involucra necesariamente situaciones éticas que apelan a la justica como un primer
estadio para la construcción de naciones económicamente sólidas, porque “una sociedad sin
justicia no es viable; por ello, el individuo no puede ni debe engañar a los otros” (Carrillo, 2019,
p.145). En consecuencia, se asume que el hombre debe ser libre para tomar sus propias decisiones,
pero está libertad sólo se justifica si su actuar se corresponde con criterios morales que le permitan
establecer un marco de relaciones justas con los otros. En suma, el mercado no es el factor esencial
para el desarrollo de las libertades individuales, en más bien una consecuencia secundaria, lo
importante es la justicia social, pero Hayek insta a consolidar el mercado como un eje esencial.
En la teoría de los sentimientos morales (2009[1759]) Smith establece un vínculo directo
entre la riqueza y la justicia, lo que cambia la perspectiva de una libertad individual atada a la pura
competencia. Así las cosas, un hombre carente de virtud es incapaz de ser justo, y, por tanto, su
libertad individual puede ser hostil.
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Una criatura tan imperfecta como el hombre, el mantenimiento de cuya existencia requiere
tantas cosas externas a él, tiene que actuar muchas veces de numerosas otras motivaciones.
La condición de la naturaleza humana sería particularmente hostil si los efectos que por la
naturaleza misma de nuestro ser deben determinar frecuentemente nuestro comportamiento
no pudiesen ser virtuosos en ninguna ocasión, ni merecer estima, ni encomio por parte de
nadie. (Smith, 2009, p. 516)

En efecto, hay una relación directa entre las virtudes del hombre y las relaciones
económicas, que son en conjunto las que permiten el acceso a la riqueza de la comunidad. Lo que
busca Smith según el análisis de Carrillo es que las ganancias sean iguales para todos en la medida
en que la condición natural humana este mediada por principios éticos atados a la virtud y la
justicia. La relación entre justicia y libre mercado ya se encuentra plasmada en la Investigación
sobre la naturaleza y la causa de la riqueza de las naciones (1992[1776]) en el siguiente apartado
Smith sostiene:
En el caso, pues, de que las ganancias sean iguales, o casi las mismas, cada uno de los
individuos pertenecientes a una nación se inclinará naturalmente a emplear su capital del
modo más adecuado para fomentar la industria doméstica, proporcionando ingresos y
oportunidades de ocupación al mayor número de connacionales. En segundo lugar, quien
emplea su capital para sostener la industria doméstica procura fomentar aquel ramo cuyo
producto es mayor valor y utilidad. (Smith, 1992, p. 401)

Así, las libertades individuales tienen en autores como Smith una perspectiva de justicia
social, comunitaria. De eso se trata el valor y la utilidad de la ganancia. Sin embargo, Hayek, en
Caminos de Servidumbre expone vagamente los ideales de libertad para cuestionar el totalitarismo,
y sostiene la relación entre la libertad individual y la libre competencia, sin obviar con mayor
detalle conceptos filosóficos, propios de la tradición liberal que puedan sostener la relación. Sobre
la base aclarar que, como el objetivo de esta investigación es determinar las implicaciones de una
sociedad fragmentaria, las descripciones filosóficas se describen para establecer relaciones de
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coherencia entre lo que dice Hayek y algunos postulados de teóricos ingleses, más que por un
desarrollo conceptual de cada noción pretendida por la corriente de pensamiento liberal.
Así las cosas, Hayek hace énfasis en la libertad negativa, que según Serrano (2014) es una
de las escalas en el sistema de pensamiento liberal y omite la otra dimensión del pensamiento
liberal, la positiva, que involucra lo racional, que para Smith se traduce es un principio de justicia.
Así, la defensa de la libertad negativa es un mal social, porque según Serrano esta “sustentada en
la distribución injusta de los medios que hacen posible el ejercicio de la libertad” (Serrano, 2014,
p.221). En este caso, defender la libertad en términos del desarrollo económico individual, impone
el mal, que es un escenario compatible con la “explotación, brutalidad e injusticia” (Serrano, 2014,
p.221).
La defensa de la libertad desde la dimensión negativa, sin ningún ejercicio racional no es
libertad. El argumento señalado anteriormente, sobre defender la libertad individual en términos
exclusivamente económicos se ejemplifica claramente con la siguiente cita:
El argumento adquiere ahora este contenido: para el gran número de individuos que carecen
de los bienes básicos (algunos hablan de las condiciones materiales), el sistema de derechos
que garantiza la libertad no tiene valor (¿qué es la libertad para aquellos que no puedan
usarla?). En cambio, para el grupo que tiene suficientes recursos, más de los que necesita,
esos derechos les permiten disfrutar su libertad a expensas de los otros. (Serrano, 2014,
p.225)

En tal caso, la libertad sólo adquiere valor cuando todos pueden usarla para satisfacer sus
necesidades materiales, es decir, cuando tiene una dimensión de lo justo. En este orden de ideas,
la libertad positiva adquiere relevancia porque, el ejercicio reflexivo ubica al individuo en el
escenario de lo púbico y, por tanto, adquiere unas bases morales que le dictan hasta dónde puede
llegar sin hacer daño a otros. En suma, en lo corrido del presenta trabajo se observará que Hayek
no analiza las dimensiones de libertad es su conjunto. Así, la positiva como un espacio de reflexión
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racional en la toma de decisiones no posee mayor análisis, y sí expone los ideales de libertad atados
a la dimensión negativa con detalle, para sustentar el régimen de libre competencia. Por ello, no
es posible afirmar en sentido estricto que Hayek sea un defensor de la tradición liberal.
Por otra parte, siguiendo con la argumentación y tratando de ubicar los ideales de libertad
profesados por Hayek llegamos a Mill, que es brevemente nombrado en Caminos de Servidumbre.
John S. Mill (2013 [1859]) en Sobre la Libertad considera que la libertad del individuo debe estar
conducida por las propias inclinaciones, siempre y cuando el actuar de los hombres no cause daño
a sus semejantes. Aquí, de nuevo se observa que un pilar fundamental del liberalismo es no hacer
daño a los otros. En el segundo capítulo analizaremos si el mercado contribuye o no con esta idea.
Por otra parte, para Mill el liberalismo supone que el hombre sea libre de opinar desde sus
inclinaciones más básicas, porque, a menos que todos estén de acuerdo en una sola verdad después
de un ejercicio comparativo, “ la diversidad de opiniones no es un mal, sino un bien “ (Mill, 2013,
p.137), ya que no sólo abre paso a una combinación de ideas que se expresan con libertad en los
espacios de la vida pública y privada, sino que se traduce en la libertad sobre las maneras en que
se quiere vivir: “que se abra campo al desarrollo de la diversidad de carácter , siempre que no
suponga daño a los demás, y que cada uno pueda probar diferentes géneros de vida cuando los
juzgue conveniente” (Mill, 2013, p. 137). En síntesis, los ideales de libertad que Hayek observa
seriamente resquebrajados en el siglo XX, son la causa de una serie de condiciones sociales que
permitan a los individuos decidir por sí mismos, con independencia y autonomía en un espacio
legítimo, donde ningún factor externo puede interferir. Aunque esto no lo dice el autor
propiamente, sí lo dice la tradición liberal, que como veremos en el siguiente capítulo se ve
seriamente resquebrajada por el mercado y en sí, por un modelo económico sin ningún tipo de
interferencia política, que es lo que busca Hayek.
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Ahora bien, los ideales de libertad expresados en el sistema de pensamiento inglés sirven
al autor para establecer un paralelo entre la libertad individual, basada según Hayek en el régimen
de libre competencia, qué hasta este punto no es clara la relación, y su opuesto, el totalitarismo.
Este último a través de la planificación como un elemento orientador de la estructura política. La
preocupación del autor radica, como se mencionaba en la primera parte, en que Europa empieza a
crear fisuras con los ideales de libertad, que antes conducían las riendas de la mayoría de naciones
occidentales. La ruptura está atada a los países del eje, principalmente Alemania e Italia, que siglos
atrás hacían parte del movimiento liberal que circulaba en Europa y que en la Segunda Guerra
Mundial cambian a una estructura estatal totalitaria, que coartaba la libertad, no sólo personal y
política, sino también económica.
Para ejemplificar la descripción del totalitarismo en Hayek, hemos de revisar las
contradicciones de la coacción en términos del poder y los monopolios. En términos del poder, por
ejemplo, Hayek sostiene que adquiere un carácter negativo cuando el poder se emplea para “forzar
a otros hombres a servir la voluntad propia mediante la amenaza de hacerles daño” (Hayek, 2014,
p. 180). Este hecho puede ser consecuente con lo expuesto por Serrano (2014), cuando no hay
bases materiales que sustente la libertad se ejerce dominación por parte del grupo que puede
disfrutar la libertad por mayor tenencia de bienes. Ahora, sobre el monopolio, la coacción aparece
cuando los capitalistas se hacen con los recursos o activos de un Estado y ejercen un poder tiránico
de subordinación a otros individuos que necesitan de los recursos para sobrevivir. Desde la
perspectiva de Hayek, el totalitarismo tiene dos escenarios que son opuestos entre sí, por un lado,
los capitalistas y por el otro los gobiernos totalitarios. En el contexto de la Segunda Guerra Mundial
los países del eje obedecen, en principio, a la coacción en términos del poder, que se describirá
con más detalle en páginas siguientes.
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Así las cosas, los movimientos totalitarios, basados también en una organización
jerárquica, rompen con la herencia clásica del individualismo que ve al hombre como máximo
rector de sus propias ideas, capaz de establecer relaciones comerciales como una expresión natural
de un sistema que crece libremente. Según Hayek, los sistemas de relaciones económicas
espontáneas nacen del “subproducto espontáneo e imprevisto de la libertad política” (Hayek, 2007,
p. 45), y que es, a su vez, un elemento que abre paso al desarrollo de los hombres en distintas áreas
de la vida como la ciencia, que, para el autor, está atada al libre desarrollo individual.
Finalmente, para el autor el sistema liberal basado en un desarrollo social espontáneo trajo
consigo el progreso que elevó la calidad de vida de la población, en un primer momento de
conformación de los Estados Nación. Sin embargo, la importación de nuevas ideas y formas de
concebir la sociedad basadas en la planificación; propia de los gobiernos socialistas, que son para
Hayek modelos totalitarios que ven el liberalismo como un cúmulo de “racionalizaciones de
intereses egoístas” (Hayek, 2007, p. 52), empieza a la luz de Hayek a resquebrajar los logros del
liberalismo, al impregnarse en la sociedad civil la idea de un nuevo modelo basado en la
planificación.
No obstante, a este punto de la investigación las narrativas propuestas por el autor sobre
los ideales de libertad no son precisas, y esto tiene que ver con la falta de desarrollo filosófico de
algunas categorías como, por ejemplo, libertad e igualdad. La falta de definición conceptual
repercute en un campo amplio de posiciones en torno al papel del mercado en el sistema de
pensamiento liberal, y por supuesto, a la búsqueda de otras formas de organización social, entre
estas, la planificación. En este entendido, y retomando la discusión del liberalismo en Hayek nos
lleva a concluir que el aspecto ético no es un asunto de relevancia para sustentar el libre mercado,
y que la base de la cual parte es más descriptiva que epistemológica, al expresar que es el hombre
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es el máximo rector de sus acciones y debe ser libre para decidir sobre su destino, sin tener en
cuenta los criterios filosóficos como la justicia o la virtud. Estos son aspectos que deja pasar el
autor para poder adentrar la discusión sobre sus temores, que se acentúan en la transición hacia
modelos económicos, sociales y políticos en los cuales ya no es el hombre el máximo rector de su
destino, sino, la colectividad.
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Capítulo II
La libre competencia como parte de la acción humana conduce al capitalismo.
En este capítulo se establece un paralelo de los efectos de la libre competencia en el
desarrollo de las libertades individuales. Si bien, desde las concepciones de Hayek la libre
competencia no es causal de los monopolios privados, lo que muestran las teorías económicas es
que los movimientos espontáneos de la acción humana han conducido a un régimen donde el gran
capital es el que impera debilitando la función del Estado y también coartando el desarrollo
económico de los individuos. Sobre ello, se involucran las preconcepciones filosóficas del autor,
como un fundamento central para comprender las bases de la competencia, que permite identificar
el conocimiento como una condición fragmentaria, siendo el mercado su efecto natural. De allí se
busca concluir que el régimen de libre competencia sirve o justifica la concentración del capital
privado.
Sobre lo anterior, y para enfatizar Hayek concibe que la sociedad ha olvidado las bases que
sustentan el mundo occidental al ver con buena cara que un sistema totalitario sea el rector “de las
banderas de la libertad” (Hayek, 2007, p.53). Para el autor los intelectuales franceses fundaron
ideas sobre la reorganización de la sociedad después de la revolución francesa en jerarquías
impuestas por un gobierno coercitivo. Posteriormente, se establece una nueva alianza entre libertad
y socialismo que son el punto de quiebre y donde inician las contradicciones en Hayek. A este
respecto el autor señala que algunos teóricos del Siglo XIX aseveraron que las instituciones que
profesaban un espíritu democrático no podían fundar sus bases en el socialismo, porque la esencia
de la libertad individual quedaba restringida por los mecanismos coercitivos que median para
lograr la igualdad: “Pero adviértase la diferencia: mientras la democracia aspira a la igualdad en la
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libertad, el socialismo aspira a la igualdad en la coerción y la servidumbre” (Tocqueville en Hayek,
2007, p. 54).
Así, según el autor en el marco de una nueva apuesta política aparece la planificación como
uno de los instrumentos de coerción en los sistemas totalitarios al limitar y condicionar las
libertades individuales. Para el autor la planificación es el principal instrumento de reforma
socialista que persigue fines como “ideales de justicia social, mayor igualdad y seguridad” (Hayek,
2007, p.62). Si bien los fines del socialismo no están en discusión en Hayek, sí lo están sus métodos
por pretender usar la planificación para atacar la competencia y no para planificarla, que es,
sustancialmente distinto. Sobre la base, Hayek ve con preocupación la defensa de los fines sin
prever los métodos, porque se construyen consensos sobre la idea de instaurar el socialismo por
los fines que defiende sin tener en cuenta las implicaciones de los métodos, que consisten
principalmente en centralizar la económica para alcanzar una justa distribución.
No obstante, no es conveniente utilizar la palabra socialismo para referirse a uno de los
medios dentro del gran programa político. Es por esto, que el autor prefiere el colectivismo para
referirse a la economía planificada tanto del socialismo como del totalitarismo, y con ello, sentar
las bases para la discusión entre aquellos liberales convencidos de los fines del socialismo, pero
no del colectivismo. En este orden de ideas, según Hayek lo que demanda la economía planificada
es “la dirección centralizada de toda actividad económica según un plan único que determina la
«dirección explícita» de los recursos de la sociedad para servir a particulares fines por una vía
determinada” (Hayek, 2007, p. 65), centralizando el uso de los recursos de acuerdo a un modelo
prestablecido. Sin embargo, Hayek supone que la descripción de la planificación en el colectivismo
va en contravía de la competencia, que también, a ojos del autor presenta una interpretación
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equivocada y es comparada con “una actitud dogmática de laissez faire (Dejar hacer)” (Hayek,
2007, p. 66). En las páginas siguientes explicaremos por qué Hayek hace esta afirmación.
Aunque en Caminos de Servidumbre el control del sistema económico no puede caer en
manos de los regímenes totalitarios, ni en los monopolios privados, el régimen de competencia
condujo a la concentración de riqueza del sector privado. En Economic Freedom: Toward a Theory
of Measurement (1990)2 el politólogo norteamericano Alvin Rabushka sostiene que la libertad
económica abrió paso al capitalismo:
The tide is turning in favour of economic freedom, as Milton and Rose Friedman wrote in
1980 in Free to Choose. Perhaps even they dared not envisage the dramatic gains that have
taken place during the 1980s: a world-wide trend to lower tax rates, the spread of capitalism
in the Third World, privatizing state-owned enterprises in both advanced and developing
countries, and deregulation of industry. Economic freedom has fulled a rising trend of
prosperity around the globe. Market forces have even invaded the socialist countries of
Eastern Europa and Southeast Asia as central planners look to jump-start moribund
economies (Rabushka,1990, p.23)3.

De lo que se trata en este punto no es determinar las consecuencias impositivas del
desarrollo del capitalismo, la cita es efectiva porque sustenta que el capitalismo es posible por la
libertad económica. Más allá de que sea bueno o malo. En este orden de ideas, prevalece un criterio
básico acerca de la libertad económica, el capitalismo, y por tanto la privatización. Esta secuencia
relacional tuvo como principio rector el laissez faire, de lo contrario, el capitalismo no podría
haberse desarrollado. Entonces que Hayek trata de romper con la relación libre competencia y el

2 Libertad

económica: Hacia una teoría de la medición
marea está cambiando a favor de la libertad económica, como escribieron Milton y Rose Friedman en 1980 en Libertad de
escoger. Quizás ni siquiera ellos se atrevieron a imaginar los dramáticos logros que se han producido durante la década de 1980:
una tendencia mundial a reducir las tasas impositivas, la expansión del capitalismo en el Tercer Mundo, la privatización de
empresas estatales tanto en países avanzados como en desarrollo, y la desregulación. de la industria. La libertad económica ha
cumplido una tendencia creciente de prosperidad en todo el mundo. Las fuerzas del mercado incluso han invadido los países
socialistas de Europa del Este y el Sudeste Asiático mientras los planificadores centrales buscan reactivar economías moribundas.
3 La
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laissez faire es problemático, porque la libre competencia es un factor determinante para la
acumulación de capital.
Así las cosas, pretender separar el régimen de competencia del Laissez Faire es desconocer
los alcances y límites de la libertad económica, y bien que es verdad porque, como dice Rabuhska
“Most uf us have an intuitive or common -sense notion of the meaning of economic freedom”
(Rabushka, 1990, p.23)4. Solo hay una intuición de lo que es la libertad económica, que es principio
causal del capitalismo. Sobre la base, Hayek sostiene que la competencia es un ejercicio
coordinado para el mayor beneficio de los esfuerzos individuales, pero el punto está en que no hay
claridad en los objetivos a los cuales llega la sociedad con la libertad económica, por ahora,
sabemos que ha sido el gran capital.
En términos de la tecnología, por ejemplo, lo que inició en el marco de la libre competencia
llevo a todo un imperio de corporaciones tecnológicas. En este caso, Hayek sostiene que el
argumento central de los planificadores radica en pretender que los avances tecnológicos dejan
atrás la competencia y que se requiere por tanto de la planificación, a través del monopolio de la
producción. Lo interesante en este punto es la relación que se establece entre monopolio y
planificación como sucesos que pueden tener su génesis en el sector privado. Aunque Hayek separa
el régimen de la libre competencia del monopolio, sí relaciona la producción tecnológica con la
planificación, pero por una permisividad más bien política que un suceso de eventos económicos.
De nuevo la competencia no tiene nada que ver con la concentración de capital privado en Hayek.
Para el autor, la inviabilidad de la competencia en medio de los desarrollos tecnológicos plantea
una división, “o que los monopolios privados dominen la producción, o que la dirija el

4 La

mayoría de nosotros tenemos una noción intuitiva o de sentido común del significado de la libertad económica
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Estado” (Hayek, 2007, p. 75). Para Hayek es importante revisar hasta qué punto el desarrollo
tecnológico prolifera los monopolios, o si más bien, es la permisividad política que pretende
ordenar los países en esa vía. Aquí entra en contradicción con los postulados de Rabuhska quien
afirma que la causa prima del monopolio tecnológico es la libertad económica.
Para exponer con detalle las consideraciones de Hayek el planteamiento es el siguiente: A
mayor desarrollo tecnológico, mayor eficiencia, lo que eliminan la competencia, en la medida en
que los pequeños productores no pueden competir con las grandes compañías quedando por fuera
del mercado. Este argumento lo refuta el autor, dado que no se puede medir la eficiencia en relación
con la producción a gran escala. Así, la única vía para la proliferación de monopolios son las
instancias políticas, “téngase, además, presente que el monopolio es, con frecuencia, el producto
de factores que no son el menor coste de una mayor dimensión. Se llega a él mediante
confabulaciones, y lo fomenta la política oficial” (Wilcox en Hayek, 2007, p. 76). Según la mirada
de Hayek la culpa directa de la consolidación de los monopolios privados en el caso de la
tecnología no es la producción a gran escala que abarata los precios y diezma la competencia, sino
los favores políticos.
En mayor detalle se describe que el menor coste, del que habla Hayek en el párrafo anterior
es la consolidación de un monopolito natural, y sí incide, en principio, en el desarrollo del capital
a gran escala. Por tanto, los favores políticos no son los que permiten la consolidación de
monopolios, porque estos son un producto de las relaciones económicas. En The Myth of Natural
Monopoly5 (2017) el profesor Thomas DiLorenzo describe el monopolio natural como franquicias:

5 El

mito del monopolio natural
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Put simply, a natural monopoly is said to occur when production technology, such as
relatively high fixed costs, causes long-run average total costs to decline as output expands.
In such industries, the theory goes, a single producer will eventually be able to produce at
a lower cost than any two other producers. (DiLorenzo, 2017, p.43)6

En este caso, el menor coste se produce cuando se instaura un monopolio natural que
controla un mercado específico, al inicio los costos son altos, pero posteriormente disminuyen a
medida que controlan la producción. Así las cosas, según DiLorenzo es un mito que el monopolio
natural fuese usado por los legisladores para justificar los monopolios, es más bien un escenario
espontáneo de las relaciones económicas que sientan sus bases en el proceso de la competencia.
It is a myth that natural-monopoly theory was developed first by economists, and then used
by legislators to "justify" franchise monopolies. The truth is that the monopolies were
created decades before the theory was formalized by intervention-minded economists, who
then used the theory as an ex post rationale for government intervention. At the time when
the first government franchise monopolies were being granted, the large majority of
economists understood that large-scale, capital-intensive production did not lead to
monopoly, but was an absolutely desirable aspect of the competitive process (DiLorenzo,
2017, p.43).7

Las dinámicas de la competencia adquieren un carácter opuesto a las consideraciones de
Hayek sobre los monopolios, porque, según DiLorenzo son las fuerzas de la competencia las que
hacen que sean posible los monopolios y no precisamente la libertad para poder desarrollar una
actividad económica donde todos puedan adquirir condiciones materiales. Así, como hemos

6 En

pocas palabras, se dice que ocurre un monopolio natural cuando la tecnología de producción, como los costos fijos
relativamente altos, hace que los costos totales promedio a largo plazo disminuyan a medida que aumenta la producción. En tales
industrias, según la teoría, un solo productor eventualmente podrá producir a un costo menor que cualquier otro dos productores
7 Es un mito que la teoría del monopolio natural fue desarrollada primero por los economistas y luego utilizada por los
legisladores para "justificar" los monopolios de franquicia. La verdad es que los monopolios se crearon décadas antes de que la
teoría fuera formalizada por economistas con mentalidad intervencionista, quienes luego utilizaron la teoría como una
justificación ex post para la intervención del gobierno. En el momento en que se otorgaron los primeros monopolios de franquicia
del gobierno, la gran mayoría de los economistas comprendió que la producción intensiva en capital a gran escala no conducía al
monopolio, sino que era un aspecto absolutamente deseable del proceso competitivo.
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expuesto anteriormente es la competencia la que permite que un solo productor pueda producir a
precios más bajos.
The word "process" is important here. If competition is viewed as a dynamic, rivalrous
process of entrepreneurship, then the fact that a single producer happens to have the lowest
costs at any one point in time is of little or no consequence. The enduring forces of
competition — including potential competition — will render free-market monopoly an
impossibility (DiLorenzo, 2017, p.44).8

Para Hayek, no obstante, las condiciones modernas y la división del trabajo no difieren de
la competencia, al contrario es “el único método que permite efectuar adecuadamente esa
coordinación” (Hayek, 2007, p.81), porque, el crecimiento de la sociedad implica una mayor
demanda de individuos sobre múltiples necesidades, que no pueden ser resueltas eficazmente
desde un mecanismo centralizado, por lo que la única vía es la descentralización coordinada de la
demanda y la oferta a partir de una “técnica que no dependa de un control explícito”. En ese orden
de ideas, para Hayek el sistema de precios es el único capaz de satisfacer las demandas de la
sociedad moderna y es por esto que el desarrollo tecnológico no puede voltear la discusión en favor
de la planificación para destruir la libertad individual. Aunque, las dinámicas económicas basadas
en un sistema de precios sin regulación han evidenciado un escenario distinto, como lo expone el
profesor DiLorenzo.
Las preconcepciones filosóficas de Hayek para justificar el régimen de libre competencia
no son desarrolladas al detalle en Caminos de Servidumbre, pero sí en su libro Los Estudios de
filosofía, política y economía (1967). Allí expone que, los hombres no conocen la verdad absoluta
y que, por tanto, la verdad tiene componentes atados a la acción humana. En este orden de ideas,

8

La palabra "proceso" es importante aquí. Si la competencia se ve como un proceso dinámico y competitivo de
emprendimiento, entonces el hecho de que un solo productor tenga los costos más bajos en un momento dado tiene poca o
ninguna consecuencia. Las fuerzas duraderas de la competencia, incluida la competencia potencial, harán que el monopolio del
libre mercado sea imposible

24
puede intuirse que para Hayek el conocimiento en fragmentario y no obedece a definiciones de
corte aristotélico donde se describe “como cosas verdaderas a aquellas primeras cosas en las cuales
creemos en función de ninguna otra cosa que no sea propia de ella” (Ribeiro, 2016, p. 6). Esto es,
una visión donde se identifica el objeto en términos absolutos, que difiere con la posición de Hayek
el cual afirma que la acción humana es una forma de conocimiento. En este caso el proceso de la
competencia hace parte del conocimiento fragmentario, como un mapa que va arrojando datos y
que es vinculante en el desarrollo individual de las personas. El punto central radica en que el
mercado tiene movimientos inesperados, lo que le exige a los individuos modificar sus
expectativas y no mantenerse en una idea absoluta sobre las cosas.
Al ir al mercado y encontrar eventos inesperados, el individuo encuentra una frustración
de sus expectativas, pero extrae más informaciones mercadológicas para su estructura
cognitiva de lo que extraería si obtuviera siempre el éxito. Ese es el principio del feedback
negativo desarrollado por Hayek. Conforme al individuo tiene sus expectativas frustradas,
o sea, recibe una información inesperada, tiene la necesidad de ajustar su modus operandi
a la realidad. Acontece entonces que los individuos están en el mercado en constante ajuste
y siempre habrá entonces una imagen que no se corresponderá a los datos reales y, por
tanto, siempre existirá la necesidad de un nuevo ajuste. (Ribeiro, 2016, p.8)

Las consideraciones de Hayek sobre el conocimiento impide tener una expectativa fija de
las cosas, no es posible mantener una preconcepción absoluta sobre los objetos cuando el mercado
hace parte del desarrollo individual. Así, los individuos adquieren una mirada contingente sobre
las circunstancias según las condiciones del mercado. Sin embargo, esto no implica que la
concepción de Hayek justifique el modelo de libre competencia, porque, los efectos como lo hemos
visto con Rabuhska acontecieron en el desarrollo del capitalismo, que impide al controlar el
sistema de precios el desarrollo de las libertades individuales que tanto defiende Hayek.
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Finalmente, y para cerrar este capítulo, el bienestar general y el bien común como
principios básicos de la democracia no pueden estar sujetos en decisiones de un grupo político,
dicta Hayek, porque rompe con los fines individuales que son también parte de la felicidad de los
hombres:
el intento de dirigir toda la actividad económica de acuerdo con un solo plan alzaría
innumerables cuestiones, cuya respuesta solo podría provenir de una regla moral, pero la
ética existente no tiene respuesta para ellas, y cuando la tiene, no hay acuerdo respecto a
lo que se deba hacer. (Hayek, 2007, p.90)

Sin embargo, como se ha señalado la libertad económica tiene matices al interior de la
sociedad que resultan siendo coercitivos para el desarrollo de la libertad individual. Si bien las
contradicciones entre una actividad económica dirigida por un solo plan, y las posiciones
individuales respecto a las formas de llevarlo a cabo son difíciles de unificar, no hay una distinción
coherente entre la libertad económica y planificación, precisamente por las acciones humanas, que
al ser espontáneas recaen en escenarios imprevisto, como lo son, las dinámicas neoliberales de la
economía. En ese caso, la competencia se convierte en un mecanismo para manipular los precios
y obtener ventaja sobre los competidores, por lo que, el sistema de precios sí es controlado por la
gran industria que limita la capacidad de acción de los pequeños competidores. “In real
competition, firms set prices in light of market conditions and competitive consequences, cutting
these prices in order to gain an advantage over their existing competitors and to keep potential
ones at bay”9 (Shaikh, 2016, p. 264).
Este hecho es una consecuencia de la libre competencia, que, si bien en Hayek está atada
al desarrollo de las libertades individuales, las acciones humanas le dieron una dirección opuesta
9

En la competencia real, las empresas fijan los precios a la luz de las condiciones del mercado y las consecuencias
competitivas, recortando estos precios para obtener una ventaja sobre sus competidores existentes y mantener a los potenciales en
un mínimo.
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que consolida los monopolios en las relaciones económicas. Así cuando Hayek dicta “los fines de
que puede ocuparse serán tan solo y siempre una fracción infinitésima de las necesidades de todos
los hombres” (Hayek, 2007, p. 92) como argumento base en el que descansa la libertad individual,
desconoce los principios éticos establecidos por Smith para que exista en la sociedad justicia
social.
Entonces la premisa de dejar que cada individuo gobierne sus acciones sobre la base de sus
fines, sí difiere de modelos éticos liberales que defiende como fin último la justicia social y esto
ocurre en parte por no dar claridad sobre los criterios filosóficos como eventos vinculantes en la
acción humana. Ahora, si a la sociedad se le permite desarrollarse desde sus propios esfuerzos
“estarán dispuestos a contribuir, en pago de la asistencia que reciben para la satisfacción de sus
propios deseos” (Hayek, 2007, p. 92). Sim embargo, el conocimiento fraccionario que defiende
Hayek en Los estudios de filosofía, política y economía (1967) han carecido de esa primera
necesidad de contribuir con el desarrollo social. Por otra parte, es importante rescatar, que Hayek
comprende las fallas en las acciones humanas y convierte al Estado en una figura que logra reunir
los fines individuales que son comunes, y desarrollar actividades que estén por dentro de un marco
de aceptación ciudadana. “Hay ciertas funciones del Estado en cuyo ejercicio se logrará
prácticamente la unanimidad entre sus ciudadanos” (Hayek, 2007, p.92) En síntesis, le otorga al
Estado un poder para ser conciliador entre las partes y poder llegar a acuerdos comunes. Más allá
de eso, la acción del Estado es bastante limitada, porque desde su perspectiva no puede incidir en
la economía.
En conclusión, en los lugares donde no hay acuerdos voluntarios sobre las acciones el
Estado opera al punto de controlar todos los componentes básicos que hacen que una economía
funcione, por lo que, “indirectamente lo domina casi todo” (Hayek, 2007, p. 93). Así, el Estado
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adquiere una participación importante en la renta nacional que hace que la escala de valores
individuales dependa de la acción estatal. Sin embargo, la descripción de la función del Estado
como ente simplemente conciliador ha sido causal de una desbordada concentración de la
producción, porque el régimen de libre competencia al surgir como un evento espontáneo y
fragmentario carece de fines últimos, lo que abrió paso a dinámicas económicas que recaen en los
monopolios industriales, que limitan el desarrollo económico en la competencia y, por tanto,
limitan la libertad individual.
Por otra parte, si bien Hayek reconoce el papel del Estado lo redefine en términos de cuál
debe ser su rol, el de conciliador y por supuesto las consecuencias no han sido lo que Hayek
defiende en Caminos de Servidumbre. Es decir, aquella libertad para ser lo que se desea ser,
contrariamente resultó en la concentración ya no del poder político y la planificación que dicta el
socialismo, sino la planificación bajo el manto del poder económico.
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Capítulo III.
El libre mercado y un desarrollo económico autoritario
El capítulo final de la presente investigación busca ubicar una relación consecuente entre
la libertad individual y el mercado. Así, en primer lugar, se analizará la tecnocracia como un
elemento intrínseco al sistema liberal, y su relación directa con los principios fundacionales de los
Estados Modernos, que se han construido sobre procesos históricos espontáneos los cuales
repercuten en la acumulación del gran capital. Sobre lo anterior, este capítulo ubica la relación de
los individuos y el mercado en el plano internacional, para determinar que la sociedad no puede
ser analizada por separado, sino como una totalidad donde todos los factores influyen de manera
directa en la vida de los individuos, y, por tanto, en las formas de concebir la sociedad en escala
nacional. En consecuencia, se busca concluir que el régimen de libre competencia, antes de
permitir el desarrollo individual, lo limita, ya que por su naturaleza ha construido un sistema donde
los monopolios naturales eliminan los competidores.
La tecnocracia y el liberalismo autoritario.
En primer lugar, señalar que los factores políticos si bien, como hemos demostrado en lo
corrido de la presente investigación, no son parte inicial de la consolidación de los monopolios
naturales, puesto que, los monopolios se constituyen principalmente por relaciones económicas
espontaneas, para Hayek la estructura política sí juega un rol en la economía, al ser los
parlamentarios y en general los distintos actores políticos los que toman las decisiones y
desarrollan planes para salvar, por ejemplo, un país de la crisis económica. En este caso, el autor
sostiene que los políticos no son los idóneos para decidir sobre qué es lo mejor para salvar a un
país de la crisis, porque desde su perspectiva carecen de los conocimientos técnicos para tomar
decisiones acertadas.
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En este orden de ideas, Hayek sostiene que la confección de un plan económico
necesariamente exige de la elección de “las diferentes necesidades de las diferentes personas”
(Hayek, 2007, p. 97) y solo los técnicos y expertos económicos son los que saben cuáles deben ser
los fines a priorizar, por lo que el parlamento debe ceder la investigación de los planes económicos
a un comité de expertos, es decir, a los tecnócratas.
En suma, con el auge del colectivismo la respuesta de Hayek responde a una
despolitización de la economía cediendo las decisiones a la tecnocracia. Sin embargo, el profesor
británico Ray Kiely en su ensayo From Authoritarian Liberalism to Economic Technocracy:
Neoliberalism, Politics and “De-democratisation”(2017)10 sostiene que la tecnocracia económica
es un diseño para limitar la política democrática al no permitir la participación de los individuos
en las decisiones económicas, lo que es opuestamente distinto a las consideraciones previas del
autor, que dicta que al individuo se le debe otorgar el “reconocimiento de sus propias opiniones”.
Entonces, si el individuo es el que debe forjar su propio destino a partir de sus propias decisiones
¿cómo es que la tecnocracia termina decidiendo el destino económico de los individuos?
Pues bien, según Hayek, “es una superstición el creer que tiene que existir una opinión
mayoritaria sobre todas las cosas” (Hayek, 2007, p.96) lo que implica particularmente las
decisiones económicas. En este entendido para el autor deben existir instancias donde el hombre
no es el máximo rector de sus ideas y debe ceder la decisión a los que saben. Sobre ello, bajo la
concepción del profesor Ray Kiely se restringe la democracia al eliminar toda idea de
participación, independientemente cuál sea el punto a tratar. Pero lo más importante es que los
tecnócratas según Kiely ubican la función pública en las dinámicas del mercado, y también hacen

10 Del

liberalismo autoritario a la tecnocracia económica: neoliberalismo, política y desdemocratización.
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parte del liberalismo autoritario, porque más allá de una agenda interna exigen la expansión de la
globalización en el mundo, particularmente en los Estados denominados rebeldes.
La tecnocracia en la política concibe la sociedad desde puros conceptos de medición sin
establecer dimensiones sociales y sin considerar las diversas identidades que la componen, así, por
el libre mercado es que llegan también las guerras, lo que es sustancialmente distinto a la propuesta
de algunos teóricos liberales como Smith que ven en el mercado un elemento donde todos pueden
adquirir mayor bienestar.
In practice, this gave an enhanced role to economists (and judges) who could measure
outcomes in terms of efficiency, and thus laid the basis for the rise of the audit culture in
the public sector, where performance targets, key performance indicators, league tables and
internal and external completion are all used as indicators of efficiency, as if the public
sector could be modelled on a market-like basis. These points apply to attempts to state
policies designed to make different agents more ‘entrepreneurial’, from individuals
encouraged to invest in financial markets to public sector workers competing with each
other.But it also applies to more authoritarian interventions, and especially military
intervention designed to overcome rogue states and construct new marketized ‘globalising
states’integrated the into the global market (Kiely, 2016, p.25)11

La tecnocracia económica que defiende Hayek para la toma de decisiones ante la crisis,
asume las dinámicas sociales desde criterios exclusivamente económicos y desde esta perspectiva
el liberalismo resulta siendo autoritario, y más aún cuando además de redefinir el papel del Estado
en la sociedad civil, su suman criterios prohibitivos donde los actores políticos no deben
inmiscuirse en las decisiones económicas. Incluso va más allá: “aun así, por este expediente, una
democracia que lograse planificar todos los sectores de la actividad económica, todavía se vería

11

En la práctica, esto otorgó un papel mejorado a los economistas (y jueces) que podían medir los resultados en términos de
eficiencia y, por lo tanto, sentó las bases para el surgimiento de la cultura de auditoría en el sector público, donde los ob jetivos de
desempeño, los indicadores clave de desempeño, las tablas de clasificación y la terminación interna y externa se utilizan como
indicadores de eficiencia, como si el sector público pudiera modelarse sobre una base similar al mercado. Estos puntos se aplican
a los intentos de políticas estatales diseñadas para hacer que diferentes agentes sean más `` emprendedores '', desde individuos
animados a invertir en los mercados financieros hasta trabajadores del sector público que compiten entre sí, pero también se
aplica a intervenciones más autoritarias, y especialmente a intervenciones militares diseñadas para superar a los estados rebeldes
y construir nuevos 'estados globalizadores' comercializados integrados en el mercado global.

31
frente al problema de integrar estos planes separados en un todo unitario” (Hayek, 2007, p. 100).
Se observa que el autor insiste en la idea de que ya no solo la investigación sobre los planes
económicos debe dejarse en manos de los expertos, al decir que por más que se logre planificar,
¿quién reúne los criterios y los unifica? Es decir, ¿quién toma la decisión final sobre los planes
puesto en la mesa? Aquí, ya es de facto la pretensión de un parlamento que no decida sobre temas
económicos, y se puede prestar atención a la visión fragmentaria de Hayek al separar la política de
la economía. En suma, los tecnócratas son los que deben decidir el destino económico de las
naciones. Así las cosas ¿Cuáles serían las implicaciones de concebir la sociedad desde dinámicas
exclusivas del mercado?
Por otra parte, Hayek otorga un papel a los políticos, y es básicamente al debate en campos
donde estén claros los fines, para que así, otro grupo especializado decida sobre los movimientos
espontáneos que son producto de relaciones comerciales asociadas al mercado y que, por tanto, no
están plenamente definidas. Sobre la base, para Hayek, al tener una organización divida con
funciones y roles específicos el clamor popular no se desvía a un elemento planificador autoritario,
que se convierta en la supresión de la libertad. No obstante, señalar que, lo expuesto en la presente
investigación permite identificar que las prácticas humanas y los modelos de organización bajo un
sistema fragmentario han cambiado las preconcepciones básicas filosóficas sobre libertad,
igualdad, virtud, en sí, sobre las bases morales, para analizar a los individuos como modelos de
mercado, lo que resulta en un autoritarismo liberal.
El Estado Moderno y el Totalitarismo, dos perspectivas con ciertas similitudes.
Por otra parte, la visión liberal hace parte de las concepciones básicas de la fundación del
Estado Moderno, que apela, entre otros, por una legislación cuyo fin se reduce a “dos objetos
principales, la libertad y la igualdad: la libertad, porque toda sujeción particular es otra tanta fuerza

32
quitada al cuerpo del Estado: la igualdad, porque sin ella no puede haber libertad” (Rousseau,2003,
p.84). La concepción de que todos los hombres son libres e iguales son apelativos morales que
hacen parte y forjan la conducta individual y rigen de manera directa las relaciones sociales. Este
esquema ideal igualitario tiene un efecto social en la medida en que se sustente en la legislación,
el propio Hayek admite, “El objetivo mayor en la lucha por la libertad es la igualdad ante la ley”
(Hayek, 2003, p.12). Así, en el espectro individual el hombre es libre para decidir y disponer de
su vida de acuerdo con la propia consciencia, antecedidos por una ley que así lo determina.
Bajo lo anterior, “el sentido moral se desarrolla y los valores morales se renuevan a diario”
(Hayek, 2007, p. 256), por lo que, decidir por sí mismos y apegados a un marco legislativo que
sugiere principios como la igualdad y la libertad, permite cierta capacidad de acción individual,
pues se establece un marco general de acción basado en un sistema moral, siendo el mercado el
factor constante que hace que el sistema de valores se renueve. Esto implica a su vez, un espacio
de mayor sensibilidad en relación con individuos menos afortunados, desde luego, atado al
régimen de libre competencia. Sin embargo, la libre competencia como una consecuencia natural
de las relaciones individuales, aunque empieza a tener un hilo narrativo más claro, registra un
momento disruptivo, que dicta: “tenemos el hábito de enorgullecernos del aumento de sensibilidad
de nuestra conciencia social, no está en modo alguno claro que ello se justifique por la práctica de
nuestra conducta individual” (Hayek, 2007, p. 255). En este entendido, tal parece, no hay una causa
efectiva que pueda dilucidar una conciencia social desde la acción particular de los individuos.
Así, en este respecto, se infiere que, dejar a los individuos actuar libremente para que sus fines
económicos puedan materializarse, no es causa para la acción social justa.
Ahora, más allá de despejar con certeza la incidencia del egoísmo que se permea en el
marco de las relaciones humanas que tienen como fundamento cuestiones como la virtud,
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independencia, autoconfianza y voluntad, hay un factor de mayor impacto y es que todo el sistema
concebido por Hayek sea destruido por el totalitarismo, lo que deja un vacío incluso para la acción
social voluntaria, porque “la fuente de donde la acción política colectiva obtiene sus normas
morales” (Hayek, 2007, p. 258) desaparece, y la civilización entra en un estado de relajamiento
que obstruye la conciencia social. En suma, las condiciones históricas y los quiebres que el
mercado mantiene con las bases morales del liberalismo no son una contradicción importante,
porque el totalitarismo es peor, y, por tanto, más complejo, al educar individuos con actitudes de
indiferencia e insensibilidad hacia los otros. Sobre este marco, los debates en torno a determinada
acción estatal, por más despreciable que sea es tolerado. Aunque, se debe tener en cuenta que, por
las dinámicas de alta complejidad que discurre en una economía de libre mercado, se percibe al
igual que en los gobiernos totalitarios un ambiente de indiferencia e incomprensión de los otros.
En esta secuencia se entrevé la consigna central de Hayek en Caminos de Servidumbre, es
volver a la tradición liberal y recuperar los valores de un pueblo que ha forjado su nación de manera
espontánea, con independencia y libertad. “Tenemos ante todo que recobrar la fe en los valores
tradicionales que Inglaterra defendió en el pasado y el coraje moral para defender vigorosamente
los ideales que nuestros enemigos atacan” (Hayek, 2007, p. 263), porque, desde su análisis, de no
defenderse el mercado y todas las implicaciones e impactos sociales que trae consigo, el mundo se
convertirá en un régimen colectivista.
Sin embargo, en las discusiones clásicas sobre las formas de relacionarse de los individuos,
y las bases morales que la sustenta aparece Carl Marx con Contribución a la crítica de la economía
Política (1859). Allí, establece que “las condiciones jurídicas como las formas políticas no podían
comprenderse, ni a partir de lo que ha dado por llamarse el desarrollo general del espíritu humano,
sino que, por el contrario, radica en las condiciones materiales de vida” (Marx, 1980, p.16). El
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análisis de Marx parte de un criterio distinto en la construcción de la sociedad civil, que debe
interpretarse no desde concepciones morales, como lo exponen los teóricos liberales expuestos en
el primer capítulo, sino desde las condiciones socioeconómicas de cada individuo. En suma, la
idea de libertad e igualdad a los ojos de Marx parten de una concepción errada de la sociedad,
porque, la sociedad “establece determinadas relaciones, necesarias e independientes de su
voluntad, relaciones de producción que corresponden a un determinado estudio evolutivo de sus
fuerzas productivas materiales “(Marx, 1980, p. 16). Así, desde esta perspectiva las relaciones
sociales producto de conceptos como igualdad y libertad son una idealización del hombre, ya que
en realidad las relaciones de los individuos surgen en el seno de la producción. Y como se analizó
en el capítulo II la producción ha tenido una relación directa con el monopolio privado, que parte
de la idea de la libre competencia. En este orden de ideas, Marx señala que más que justicia social,
lo que existe en el liberalismo es una gran disparidad cuando las condiciones materiales las posee
solo un sector de la sociedad. En suma, es posible considerar que el mercado pone por encima la
concentración de riqueza, y no la libertad individual, teniendo claro, por supuesto, que el
liberalismo es una tradición que se extiende espontáneamente en las sociedades libres.
En otras aproximaciones a Hayek, la sola idea de mantener el control social en manos de
unos cuantos individuos representa sin duda, la perdida de las libertades individuales. Esto bajo el
argumento de que la libertad solo se alcanza cuando los individuos tienen una esfera de autonomía
y en ese orden, el mercado es una constante en la vida de los individuos, lo que es opuestamente
distinto a los estipulado por Marx en El Capital (1867) que concibe a la sociedad como una
totalidad que se relaciona a través de los medios de producción:
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El proceso vital de la sociedad, basado en el proceso de producción material, no se despoja
de su velo mistificador sino hasta que se lo empieza a considerar un proceso productivo a
cargo de individuos libremente asociados y hasta que no es regulado conscientemente por
ellos, en conformidad con un plan establecido”. (Marx, 2002, p.80)

Marx sugiere que la visión social parte de las relaciones de producción y no desde unas
bases morales sustentadas en las libertades individuales, que se organizan de manera espontánea,
porque, la permisividad de dejar a cada quien actuar según su parecer recae directamente en un
beneficio para los dueños de los medios de producción.
Desde lo anterior, los hombres con condiciones materiales están por encima de la clase
trabajadora al ser los dueños de la producción. En este punto si bien Hayek (2007) considera la
acumulación de poder por parte de los monopolistas privados peligrosa, es también transitoria,
puesto que ningún Estado va a permitir que otro grupo esté por encima de su dominio. El Estado
puede en cualquier momento privarlos de su poder, por lo que los privados deben conformarse con
lo que “el gobierno quiera concederles” (Hayek, 2007, p. 238). Es decir, que las relaciones de
producción que promuevan los monopolios pueden ser detenidas por el mismo Estado. No
obstante, hay dos momentos en Hayek, uno al expresar que el Estado no debe hacer parte de las
decisiones económicas y que solo los expertos deben incidir y decidir sobre este respeto, y otro, al
señalar que el Estado sí debe controlar los monopolios producto de una actividad económica libre.
Estos señalamientos sobre la producción privada y la intervención estatal versus la mirada
económica fragmentaria no son compatibles, y de esta forma se pone en duda un modelo basado
en el régimen de libre competencia, porque, en el fondo no se comprende con detalle los límites
que la atraviesan.
En secuencia con la mirada liberal autoritaria, se ubica la discusión en el marco narrativo
del socialismo. El autor señala que fue este sistema de pensamiento el que brindó las bases teóricas
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para la consolidación del movimiento nacionalsocialista, porque, tanto los conservadores como los
socialistas alemanes tenían en común “la lucha contra el liberalismo en todas sus formas” (Hayek,
2007, p. 222). Y esto tiene que ver con las viejas formas de organización prusiana donde “se manda
o se obedece” (Hayek, 2007, p. 219), que es un fundamento base de lo que autor llama socialismo
autoritario y opuestamente distinto al liberalismo inglés e incluso a la democracia francesa. Así,
“la unión de las fuerzas anticapitalistas de la derecha y la izquierda, la fusión del socialismo radical
con el conservador expulsó de Alemania todo lo que era liberal” (Hayek, 2007, p. 209). Sin
embargo, los datos históricos muestran que, una vez Alemania pierde la guerra, la economía se
libera e inicia todo un programa de privatización de la industria en Europa, que influye de manera
directa en los países de América Latina. En este sentido, los temores de Hayek con Alemania y los
planes de una economía centralizada que invadiera Europa, resultó en su opuesto, la liberalización
económica en la mayoría de países occidentales. Así, tanto en Inglaterra como en Alemania, se
permitió una política de acumulación atada a una vieja concepción del mercado:
Privatization of large parts of the public sector was one of the defining policies of the last
quarter of the twentieth century. The privatizations in Chile and the United
Kingdom,implemented in the 1970s and 1980s, are usually considered the first
privatization policies in modern history (e.g. Yergin and Stanislaw, 1998, p.115). A few
researchers find earlier instances:Some economic analyses of privatization (e.g.
Megginson, 2005, p. 15) identify partial sales of state-owned firms in Adenauer’s Germany
in the late 1950s and early 1960s as the first largescale privatization program, and others
argue that, though confined to just one sector, the denationalization of steel and coal in the
United Kingdom during the early 1950s should be considered the first privatization (e.g.
Burk, 1988; Megginson and Netter, 2003, p. 31). (Bel, 2003, p.35)12

12

La privatización de gran parte del sector público fue una de las políticas definitorias del último cuarto del siglo XX. Las
privatizaciones en Chile y el Reino Unido, implementadas en las décadas de 1970 y 1980, generalmente se consideran las
primeras políticas de privatización en la historia moderna (por ejemplo, Yergin y Stanislaw, 1998, p.115). Algunos
investigadores encuentran ejemplos anteriores: algunos análisis económicos de la privatización (por ejemplo, Megginson, 2005,
p. 15) identifican las ventas parciales de empresas estatales en la Alemania de Adenauer a fines de la década de 1950 y principios
de la de 1960 como el primer programa de privatización a gran escala, y otros argumentan que, aunque se limita a un solo sector,
la desnacionalización del acero y el carbón en el Reino Unido a principios de la década de 1950 debería considerarse la primera
privatización (por ejemplo, Burk, 1988; Megginson y Netter, 2003, p. 31).
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Finalmente, el totalitarismo alemán, según Bel hizo parte de una serie de reformas que
privatizaron parte de la industria alemana y en este sentir se acerca más a los procesos económicos
que han permeado el sistema de pensamiento liberal. Esta situación ha traído consigo una política
de acumulación, a partir de dinámicas de producción desarrolladas a mayor escala con los Estados
Modernos. Sobre los criterios mencionados es posible dilucidar que, no siempre el totalitarismo
actuó sobre fundamentos teóricos socialistas, y que la libertad individual desde las concepciones
expuestas por Hayek, se aleja de la autonomía y voluntad de los individuos al imponerse, gracias
a la libre competencia, una política de acumulación del gran capital. Así, en lo corrido de este
capítulo hemos podido entrever algunas posturas teóricas en donde las libertades individuales
bloquean el desarrollo económico de otros individuos. Todo bajo preceptos morales que no se
corresponden con la realidad de la sociedad en su conjunto, porque, la consecuencia de las
libertades individuales ha sido la consolidación de un imperio basado en la producción a gran
escala en el régimen de libre competencia.
Las implicaciones de la Federación en Hayek
Otro momento importante es la organización internacional para controlar las políticas
expansionistas de los gobiernos totalitarios y los monopolios privados. Así, para contrarrestar toda
idea de dominación mundial Hayek propone una institución con poder político global, sin ninguna
relación con el poder económico. Una institución capaz de proteger las libertades individuales, que
opere de manera distinta, y que no caiga en el mismo error de los gobiernos locales, porque sería
bastante seguro que un sistema internacional planificado las naciones más ricas, y por ello,
más poderosas serían, en un grado mucho mayor que en una economía libre, objeto de odio
y la envidia de las más pobres; y estás, acertada o equivocadamente, estarían convencidas
de que su posición podría mejorarse mucho más rápidamente tan sólo con ser libres para
hacer lo que quisieran. (Hayek, 2007, p.271)
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En este orden de ideas, para Hayek la nueva institución no debe tener autoridad para decidir
sobre asuntos económicos porque la distribución de la renta mundial no sería equitativa, ya que
los Estados más ricos impondrían las condiciones de organización de los Estados más pobres.
“Cualquier institución económica internacional no sujeta a un poder político superior, aunque
quedase confinada a un campó estrictamente particular, podría fácilmente ejercer el más tiránico
e irresponsable poder imaginable” (Hayek, 2007, p.274). Por tanto, la solución es un poder político
constituido por La Federación, que pueda ejercer mecanismos efectivos exclusivamente
prohibitivos:
Significa solamente que debe existir un poder que pueda prohibir a las diferentes naciones
una acción dañosa para sus vecinas; significa la existencia de un conjunto de normas que
definan lo que un Estado puede hacer y una institución capaz de hacer cumplir estas
normas. (Hayek, 2007, p. 278)

Sin embargo, al analizar el conjunto de fenómenos como una totalidad, La Federación no
solo es prohibitiva en instancias netamente políticas, ya que el factor económico incide en las
condiciones de vida de la sociedad en general. Es por esto, que a esta visión se le agrega la
necesidad de mantener las relaciones internacionales sobre un ejercicio coercitivo que también es
económico, como un señalamiento que pone en duda una institución federativa con fines
puramente políticos, que no irrumpa con las dinámicas del mercado, que si bien, no son objeto de
esta investigación siembra las bases de un nuevo marco interpretativo.
La idea de la Federación desde sus inicios solo se sostuvo para enterrar de una vez y para
siempre toda visión expansionista de los países con regímenes totalitarios y una visión de
organización distinta a la de los Estados Moderno. En el análisis de Chandran Kukathas (1993)
sobre el federalismo de Hayek, se evidencian las intenciones concretas de La Federación:

39
La aplicación más nítida de las ideas federalistas a la solución de los problemas concretos
se encuentra en sus propuestas para resolver el caso de Alemania […] dejar el gobierno
central alemán bajo el control de los aliados, pero a la vez dejarle claro a los alemanes que
ellos podrían sustraerse gradualmente a dicho control en la medida que desarrollaran
instituciones representativas y democráticas en una escala reducida de los Estados
individuales que componían el Reich. (Kukathas, 1993, p.123)

El hecho concreto de La Federación en Hayek surge para establecer el nuevo ordenamiento
de la Alemania del Reich, bajo un atenuante interesante y es que el único sistema en donde los
aliados permitirán autonomía de las naciones es el democrático, que apela necesariamente a una
visión de nación moderna. Es decir, La Federación en sí, responde a unos intereses ideológicos
atados al sistema de pensamiento liberal, por lo que, ¿qué objeto tiene la consolidación de una
Federación para que los Estados fuertes no se impongan a los más pequeños, cuando hay definida
una línea ideológica que puede no ser la misma en todos los países?
La Federación propende por la descentralización del poder. No obstante, al mantener una
visión sobre el mercado libre de toda articulación política, los modelos de globalización, como
arma del liberalismo para expandir sus mercados, quedan por fuera de toda discusión de
descentralización. En este orden de ideas, si bien se contiene una política expansionista de carácter
nacional, no se puede contener el expansionismo económico del gran capital. En este marco, “la
subordinación de las respectivas soberanías nacionales y la creación de un eficaz orden legal
internacional eran el complemento necesario y la consumación lógica del programa liberal”
(Kukathas, 1993, p. 124), porque la discusión sobre el mercado no era parte de las funciones de La
Federación. No obstante, en Federal Union: the pioneers, a history of federal Union
Geoffrey Edwards, señala que:

13

Unión federal: los pioneros, una historia de Unión federal.
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Despite the best efforts of Federal Union and its various offshoots, there appears to be little
better understanding of federalism some 50 years later, and considerably greater suspicion
of it. There is a certain irony in this in that many of Europa´s leading postwar federalists
had been inspired, at least in part, by the various federalist tracts published immediately
before, during and after the Second World War: Altiero Spinelli, for example, was attracted
to the clean, precise thinking of theses English federalist when a political prisoner Italy.
Great hopes were held, in consequence, that Britain would play full part in the construction
of a new political system whether in Europa or globally14. (Edwards, 1991, p. 601)
En el contexto de la posguerra era clara la necesidad de los tratados entre Estados para
conformar La Federación y evitar así, que cualquier país europeo llegará a los niveles de influencia
de la Alemania del Tercer Reich. En este orden de ideas, las ideas liberales exponían una posición
clara y en general aceptada, para la construcción de un nuevo sistema político que prohibiera con
su poder otra guerra expansionista como la experimentada. Sin embargo, esto fue un engaño,
porque lo que se pensó como un proyecto netamente político de carácter prohibitivo termino
involucrando las entidades financieras:
Few could argue that European and other federalists were misleading themselves, for as
this book reveals only too clearly, sizeable proportion of the British intellectually elite were
involved in one way or another with Federal Union, the Federal Union Research Institute,
the Federal Trust for Education and Research, the Wyndham Place Trust and the multitude
of commissions, study groups and conferences organized (as usual) on a shoestring by
amazingly small group of individuals15. (Edwards, 1991, p. 1992)
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A pesar de los mejores esfuerzos de la Unión Federal y sus diversas ramas, parece haber poca mejor comprensión del
federalismo unos 50 años después, y una sospecha considerablemente mayor al respecto. Hay una cierta ironía en esto en el
hecho de que muchos de los principales federalistas de posguerra de Europa se habían inspirado, al menos en parte, en los
diversos tratados federalistas publicados inmediatamente antes, durante y después de la Segunda Guerra Mundial: Altiero
Spinelli, por ejemplo, fue atraído por el pensamiento limpio y preciso de las tesis federalistas inglesas cuando era un preso
político en Italia. En consecuencia, se tenían grandes esperanzas de que Gran Bretaña desempeñara un papel pleno en la
construcción de un nuevo sistema político, ya sea en Europa o a nivel mundial.
15
Pocos podrían argumentar que los federalistas europeos y otros se estaban engañando a sí mismos, ya que como este libro
revela con demasiada claridad, una proporción considerable de la élite intelectual británica estaba involucrada de una forma u
otra con la Unión Federal, el Instituto de Investigación de la Unión Federal, el Fondo Federal para la Educación. and Research,
Wyndham Place Trust y la multitud de comisiones, grupos de estudio y conferencias organizados (como de costumbre) con poco
dinero por un grupo sorprendentemente pequeño de personas.

41
En este sentido, lo que se pensó como un proyecto a largo plazo con criterios de decisión
política sin ningún tipo de intervención económica, resultó vinculando a los sectores económicos
más influyentes. En ese orden, el federalismo se construye sobre políticas económicas que tienen
incidencia en el desarrollo de otros países. Así las cosas, La Federación no atiende al objeto central
propuesto por Hayek, porque los poderes económicos, al tomar las decisiones de manera indirecta
no brinda garantías en el marco de un justo debate entre Estados, y sí, pueden, incluso, violar la
autonomía de las naciones pequeñas, en cuanto a los procesos políticos y económicos refiere. En
suma, La Federación no puede tomar decisiones políticas para contrarrestar los efectos de una
economía en decadencia, por poner un ejemplo, pero sí, el gran capital puede influir en las
decisiones de La Federación, por lo que, la idea de un poder mundial autónomo pierde objeto.
Finalmente, este capítulo muestra que los procesos de liberación de la economía analizados
a la luz de la acción humana, donde el individuo es el centro de sus propias decisiones, no establece
unos límites claros entre la acción individual y la sociedad. En este entendido, la dimensión
internacionalista adquiere criterios particulares fundados en un campo de acción general del gran
capital y el régimen de libre competencia, que no tiene un marco de acción claro, y que, incluso,
debido a sus dinámicas fragmentarias, se sume en las discusiones políticas y va moldeando las
decisiones gubernamentales a partir de necesidades coyunturales, lo que incide directamente en
procesos de desarrollo desiguales entre Estados.
Así las cosas, las libertades individuales quedan seriamente supeditadas por un régimen
donde la globalización y la concentración de capital deciden el destino de los otros. En este marco
de acción, es posible, si bien no desmentir las afirmaciones de Hayek sobre las libertades
individuales y la consecuencia natural del régimen de libre competencia, observar que hay
sospechas y vacíos en torno a un modelo económico que sienta sus bases en las teorías liberales y
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que al contrario de lo que se pensaba ha impedido que la competencia puede ser un motor de
desarrollo entre iguales, porque, como dice Marx, los dueños de los medios de producción son los
que terminan acumulando al punto de que la libertad se convierte en un asunto legislativo
meramente accesorio sin ningún efecto práctico.
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Conclusión
El pensamiento de Hayek repercutió de manera impositiva en la autonomía de los
individuos a partir de la ruptura política en la toma de decisiones económicas. La inestabilidad del
mercado y el distanciamiento político para regular su comportamiento redefinen la conducta de la
acción humana que cada vez se aleja de una visión comunitaria con conciencia social. La visión
fragmentaria de la sociedad en Hayek ha acontecido en marcos de interpretación definidos sobre
procesos económicos que no permiten consolidar un análisis amplio de los procesos sociales. En
este entendido, si bien el liberalismo, en sus inicios estableció un marco legal para que todos sin
distinción de clase accedieran a derechos fundamentales como la salud, la educación y el acceso a
la vivienda, en bien sabido que las condiciones en las que se accede están directamente
relacionadas con las condiciones materiales de cada individuo.
Bajo las anteriores afirmaciones, es posible considerar que la libertad individual como parte
fundamental del desarrollo social no puede ser el criterio base para justificar las dinámicas de un
mercado sin intervención política y ciudadana, porque un desarrollo económico apartado de la
realidad material de los individuos recae en condicionamientos indirectos, que la sociedad no
controla, pero que sí afectan de manera directa las formas de vida de los distintos grupos sociales.
En suma, los factores externos se imponen sobre las necesidades y deseos particulares y sobre este
marco interpretativo no es posible ubicar los principios morales, ya que se pierden ante el
inevitable predominio del mercado, que posee dimensiones, si se quiere, opuestas a las
preconcepciones filosóficas basadas en un coordinado sistema de pensamiento moral.
Los criterios económicos desde lo descrito anteriormente, asumen un papel predominante
en la composición y formas de organización social. Sobre la base, se crean estructuras de poder
invisibles que condiciona la elección de lo que se quiere ser, puesto que, las dimensiones de la
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acción individual quedan supeditadas a mecanismo externos que ejercen control sobre la voluntad.
En este orden, las formas de concebir el mundo se unen a los dispositivos momentáneos, que
ejercen presión y no permiten tomar decisiones con libertad. Así, en ese marco de necesidades y
deseos la voluntad se escapa de su composición inicial, a saber: el ejercicio reflexivo para la toma
de decisiones, y los individuos asumen un papel de reacción ante los acontecimientos presentes.
Hayek ante la imposición de un nuevo orden mundial, producto de una guerra que concibe
un funcionamiento distinto al Estado Nación inicia una carrera para mostrar las implicaciones que,
un sistema político basado en la centralización implica para una sociedad que históricamente se ha
constituido sobre la acción individual y leyes de orden civil. No obstante, su mirada crítica al
modelo totalitario no permite entrever las contradicciones de orden práctico entre los criterios
fundacionales del Estado Nación que asume de facto la igualdad entre los hombres y las
condiciones materiales que prevalecen en el seno de la sociedad. En este caso, se asume una
posición de desventaja entre los hombres que poseen la propiedad y los que solo tienen su fuerza
de trabajo. Así, las relaciones entre individuos no parten de un criterio de igualdad al no estar
resuelto el problema de la propiedad.
Sobre este respecto, van surgiendo de manera espontánea dinámicas económicas más
agudas basadas en la concentración de capital, cada vez más reducido a un número determinado
de individuos, que afecta la competencia, porque los monopolios impiden el crecimiento de otros
actores en un mismo campo de actividad económica. Por tanto, lo que inicia como un subproducto
de relaciones económicas de escala nacional, basados en una regulación de la economía exclusiva
del mercado, termina ascendiendo a la escena global, en la medida en que no exista un actor
mundial que impida su expansión. En suma, lo que empieza como una relación económica basada
en la idea de una permisividad absoluta de las libertades económicas, redunda de manera general
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en la imposición de un sistema económico de orden mundial, que repercute en la libertad de una
nación para decidir sobre su destino económico.
Por otra parte, es posible comprender las dimensiones filosóficas de Hayek acerca de una
sociedad que permita a sus integrantes decidir sobre su propio destino, los cuestionamientos surgen
cuando aparece la necesidad de interpretar la composición social desde una estructura
fragmentaria, donde cada acción política debe leerse separada de la acción económica. En este
respecto, las acciones económicas recaen de manera directa en la sociedad, por lo que, es un error
no tomar acciones cuando las libertades económicas inciden en las condiciones materiales e
incluso sobre la propia voluntad de los individuos.
Finalmente, aunque esta investigación no logra ubicar un eje de respuestas que permitan
contrarrestar las políticas económicas de orden liberal, si ubica concretamente las implicaciones
políticas y sociales que trae consigo un sistema basado en la división de las fuerzas que componen
la estructura social. En tal respecto, es necesario repensar a los individuos desde nuevas
dimensiones que lo ubiquen en el centro de las relaciones sociales, como un actor inmerso y no
aislado de los otros, que asume responsabilidades de orden unitario y de beneficio común, capaz
de autogestionarse y con poder real de acción colectiva.
Las dinámicas del mercado han llevado a la humanidad a un escenario de destrucción de
sus propias bases morales. El liberalismo, si bien otorgó derechos a los individuos que antes no
poseían, también abrió paso a nuevos escenarios de desigualdades relacionados principalmente
con el acceso, por lo que, el liberalismo desde los postulados de Hayek es un sistema que no logra
responder a las demandas sociales, y, en consecuencia, no puede ser el motor para la acción
humana, que cada vez exige una transición hacia la descentralización de todas las fuerzas que
influyen en la estructura organizativa de los individuos.
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